
การวิเคราะห์ผลการประเมิน PISA 2022: 
นัยต่อการพัฒนาระบบการศึกษาไทย 

กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.)
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Mathematics ScienceReading

ที่มา: OECD (2023)

Snapshot of PISA 2022 results
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Thailand’s mean 
performance 

Thailand’s best-
fitting trend

Score points 

Trends across Thailand and OECD
countries since PISA began

ที่มา: OECD (2023)

For OECD countries
between 

2018 and 2022

15 points decline 
in mathematics

10 points decline 
in reading

No significant 
decline in 
science
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Top performers and low-performing students
in mathematics, reading and science

ที่มา: OECD (2023)

68.3

31.1 8.7

65.4

26.3 7.2

53.0

24.5 7.5
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Advantaged and disadvantaged 
students’ performance equally went down

ที่มา: OECD (2023) 5



นักเรียนที่ยากจน มีแนวโน้มที่จะมี
ผลการประเมินทักษะที่ต ่ากว่านักเรียนที่มีเศรษฐฐานะสูงกว่าในทุก ๆ วิชา

คณิตศาสตร์ การอ่าน วิทยาศาสตร์

ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ. 6



คะแนนเฉล่ียของนักเรียนท่ีเข้าสอบ PISA 
จ าแนกตามเศรษฐฐานะ

ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ.

คณิตศาสตร์ การอ่าน วิทยาศาสตร์

(อยู่กลุ่ม Q1 แต่สามารถท าคะแนนได้ 
Top 25% ของประเทศ)
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เด็กที่อยู่ในกลุ่มรายได้ Bottom 25% ของประเทศ มี % ของผู้ที่สมรรถนะ
ด้านคณิตศาสตร์ไม่ถึงระดับพ้ืนฐาน สูงกว่าภาพรวมของประเทศ 

ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ.

ผลการประเมินรายวิชาคณิตศาสตร์ จ าแนกตามกลุ่มรายได้

68.25%
77.43%

30.58%
22.57%

75.58%

24.34%

1.17% 0.08% 0.34% 4.31%

72.15%

27.51%

47.35% 48.34%

มีสมรรถนะระดับต ่ากว่าระดับพ้ืนฐาน (Level 1)

มีสมรรถนะระดับระดับพ้ืนฐาน (Level 2-4)

มีสมรรถนะระดับระดับสูง (Level 5-6)

ภาพรวมประเทศ กลุ่มผู้มีรายได้ใน
Quantile 1

(Bottom 25%)

กลุ่มผู้มีรายได้ใน
Quantile 2

กลุ่มผู้มีรายได้ใน
Quantile 3

กลุ่มผู้มีรายได้ใน
Quantile 4
(Top 25%)

100.00%

กลุ่มช้างเผือก

ระดับสมรรถนะ สัดส่วน

Level 2 66.98%

Level 3 26.11%

Level 4 6.91%

(อยู่กลุ่ม Q1 แต่สามารถท าคะแนน
คณิตศาสตร์ได้ Top 25% ของประเทศ)
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ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ.

ความคาดหวังในการเข้าศึกษาต่อในระดับปรญิญาตรีหรือสูงกว่า

นักเรียนกลุ่มช้างเผือกมีความคาดหวังในการศึกษาระดับสูง
มากกว่าเด็กกลุ่ม Bottom 25% โดยทั่วไป แต่ต ่ากว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างชัดเจน

(อยู่กลุ่ม Q1 แต่สามารถท า คณิตศาสตร์ได้ 
Top 25% ของประเทศ)

48.78%

60.72%
68.89%

85.72%

56.45%
Quantile 1 (จนสุด)

Quantile 2

Quantile3

Quantile 4 (รวยสุด)

ช้างเผือก
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ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ.

นักเรียนกลุ่มช้างเผือกมีคะแนนด้านอารมณ์สังคมและ
ปัจจัยสนับสนุนที่ดีกว่าเด็กกลุ่ม Bottom 25% โดยทั่วไป

กรอบความคิดแบบเติบโต 
(Growth mindset)

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคมในโรงเรียน

การสนับสนุนจากครอบครัว

-0.402

-0.345

-0.223

-0.105

-0.377
-0.372 -0.371

-0.364

-0.265

-0.302

45.04%
45.80%

47.91%
54.03%

57.03%

(อยู่กลุ่ม Q1 แต่สามารถท า คณิตศาสตร์
ได้ Top 25% ของประเทศ)

Quantile 1 (จนสุด) Quantile 2 Quantile3 Quantile 4 (รวยสุด) ช้างเผือก
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ที่มา: OECD (2023)

Growth Mindset
and Mathematics Performance
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บทเรียนจาก PISA for School: 
นักเรียนช้างเผือก มีความโดดเด่นด้านวิชาการ (cognitive skills) 
ไม่แพ้นักเรียนที่มีเศรษฐฐานะสูง 20% แรก

ที่มา: สถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (2565), กสศ. การวิเคราะห์ข้อมูลจากโครงการ PISA for Schools Thailand ระยะที่ 1 12



ทักษะอารมณ์สังคม ทั้ง 5 ด้าน (Big Five Domains)  ได้แก่ ความเห็นอกเห็นใจ (empathy) ความสนใจใฝรู้่ 
(curiosity) การควบคุมตนเอง (self-control) การมองในแง่ดี (optimism

การกล้าแสดงออก (assertiveness) มีความสัมพันธ์กับระดับเศรษฐฐานะของนักเรียน

บทเรียนจาก PISA for School: 
ทักษะอารมณ์สังคม ทั้ง 5 ด้านสัมพันธ์กับเศรษฐฐานะของเด็ก

ที่มา: สถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (2565), กสศ. การวิเคราะห์ข้อมูลจากโครงการ PISA for Schools Thailand ระยะที่ 1 13



โรงเรียนที่มีปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร
มีแนวโน้มที่นักเรียนจะท า PISA ได้คะแนนน้อย

ที่มา : OECD (2023) ประมวลผลข้อมูลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (วสศ.), กสศ.

คะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์
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Learning time     Leaning outcomes

ที่มา: OECD (2023) 15



Feeling safe

ที่มา: OECD (2023) 16



Sense of belonging at school between 2018 and 2022

ที่มา: OECD (2023) 17



Family support and sense of belonging

ที่มา: OECD (2023) 18



บูรณาการบทเรียนจาก
ความสนใจของเด็ก

ประสบการณ์เป็นครู 30 ปี ท าให้

ทบทวนว่าการศึกษาบ้านเราเดินไปถูก

ทางหรือไม่ โดยเฉพาะในช่วง 5-10 ปีท่ี

ผ่านมา สังคมมีความซับซ้อน มีส่ิงเร้า

ดึงความสนใจเด็กไปจากการเรียน

มากมาย เรามุ่งท่ีการเรียนการสอนใน

ห้องเรียนเพ่ือวัดความสามารถด้าน

วิชาการ ท้ังท่ีพ้ืนฐานแรกท่ีต้องท าให้

คือสร้างแรงบันดาลใจให้เด็กรู้จัก

ตัวเอง แล้วโรงเรียนและครูช่วย

ส่งเสริมให้เดินไปบนลู่น้ัน

เสียงสะท้อนครูไทย “เราจะเดินหน้าต่อไปอย่างไร” ?

ไม่สอนแต่หนังสือ แต่ให้
ความส าคัญกับนิเวศการ

เรียนรู้

ครูมองท่ีการเปลี่ยนเป้าหมายว่าต่อไป

เราจะไม่สอนหนังสืออีกแล้ว แต่จะให้

ความส าคัญกับการสร้างคน ต้องเปิด

มุมมองเด็กให้เชื่อมโยงไปถึงชุมชน 

สร้างนิเวศการเรียนรู้ เพ่ือช่วยพัฒนา

ในทุกด้านท้ังวิชาการ ทักษะอาชีพ 

ทักษะชีวิต เราเชื่อว่าไม่ใช่แค่ PISA ท่ี

ผลคะแนนจะดีขึ้น แต่มันหมายถึงสังคม

เศรษฐกิจไทยท่ีจะเติบโตยิ่งขึ้นในวัน

ข้างหน้า

ทุ่มงบฯ และทรัพยากรไปที่
การพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก

คะแนน PISA สะท้อนปัญหาการศึกษา

ไทยภาพรวมได้เป็นอย่างดี ว่าเด็กส่วน

ใหญ่ยังอยู่ห่างไกลจากโอกาส การจะ

ท าข้อสอบ PISA โดยท่ีฐานคุณภาพ

ชีวิตเด็กยังด้อยกว่าชาติอื่น แน่นอนว่า

ผลลัพธ์ท่ีได้ย่อมไม่มีทางอยู่ใน

มาตรฐานเดียวกันอยู่แล้ว ผมคิดว่าเรา

ต้องเทน ้าหนักทรัพยากรและ

งบประมาณด้านการศึกษาไปท่ีคุณภาพ

ชีวิตเด็กมากขึ้น เม่ือไม่รู้สึกขาด

ปัจจัยพ้ืนฐาน เรื่องการศึกษาและการ

พัฒนาตัวเองจะตามมา

ครูครบชั้น จบตรงสาขา จะ
ช่วยให้เด็กไม่เสียโอกาส

ใช้ชีวิตครูพ้ืนท่ีสูงในถิ่นทุรกันดารมา 6 

ปี ต่อสู้กับปัญหารอบด้านมากมาย ถ้ามี

ครูท่ีสัมพันธ์กับจ านวนเด็กและเป็นครูท่ี

จบตรงในสาขาวิชาน้ัน ๆ เด็กจะไม่เสีย

โอกาสเรียนรู้ในช่วงเวลาท่ีเขาก าลังก่อ

ร่างพ้ืนฐาน ถ้าครูไม่ได้จบในวิชาหลักท่ี

สอนเด็กจริง ๆ มันก็มีผลต่อการเรียนรู้

อย่างมาก สามารถสร้างความรู้สึก

มั่นคงปลอดภัยให้กับนักเรียนได้

ครูวิธิวัติ ครูกมลรัตน์ ครูกิตติกรณ์ ครูกนกวรรณ
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บ้าน

การเรียนรู้เพ่ือ
ทักษะแห่งอนาคต

การเรียน
การสอน

การประเมิน
ผลลัพธ์
การเรียนรู้

สุขภาวะ
(Well-being)

โรงเรียน
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Disparities in minimum achievement in mathematics
(parity index), by gender and socio-economic background

ที่มา: OECD (2023) 21



10 systems achieving greater equity

ที่มา: OECD (2023) 22



Resilience in 
EQUITY

Resilience in 
PERFORMANCE

Resilience in 
WELL-BEING

Hong Kong 
(China)*
United Kingdom*
United States*

Australia*

Singapore SwitzerlandJapan, 
Korea, 

Lithuania,
Chinese 
Taipei

Austria, Croatia, Finland, 
France, Georgia, Germany, 
Hungary, Iceland, Montenegro, 
Portugal, Romania, Saudi Arabia, 
Serbia, Slovenia, Sweden

Resilient education systems
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v

จากบทเรียน PISA2022 สู่ความร่วมมือ 3 ปีระหว่าง
กสศ. OECD สสวท. สทศ. สพฐ.
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บทเรียนจาก PISA สู่การปฏิรูป  “วงจรการเรียนรู้ในชั้นเรียน” 
ของระบบการศึกษาไทย

การพ่ึงพาเฉพาะการ
ประเมินเชิง 

Summative 
Assessment ในการ
ประเมินผลลัพธ์การ

เรียนรู้

การให้ความส าคัญกับการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้
เชิง Formative Assessment มากขึ้น

สนับสนุนให้การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้
อยู่ในมือของครู

เพ่ือประเมินสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน
ในศตวรรษที่ 21

โดยใช้ประโยชน์จากความก้าวหน้าและ
การพัฒนาทางเทคโนโลยี 
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ข้อจ ากัดของตัวแบบการประเมิน
Summative Assessment ดั้งเดิม

ช่วงเวลาระหว่างการเรียนรู้ การประเมินผลลัพธ์การ
เรียนรู้
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การประเมินเชิง Formative assessment เป็น
กระบวนการท างานร่วมกนัระหว่างครูและผู้เรียน 
เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน

การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้เชิง
Formative Assessment คืออะไร
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ตัวอย่างการวัดความรูท้างวทิยาศาสตร์
ด้วยค าถามแบบเลือกตอบ (ปรนัย) งาน (Task) ท่ีเปิดกว้างและมีระบบโต้ตอบกับผู้ใช้ 

ส าหรับการประเมินศักยภาพของผู้เรียนในการใช้
เหตุผลบนฐานของข้อมูลและหลักฐานเชิง

ประจักษ์ มีความใฝรู่้ และมีความขยันหมั่นเพียร

เปลี่ยนจากการประเมินความรู้
มาสู่การประเมินสมรรถนะ
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PILA นวัตกรรมการประเมินการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง
(Innovative Formative Assessment Tool)

การเรียนรู้
อย่าง
ต่อเนื่อง

การประเมิน
ผลลัพธ์การ
เรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง
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